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تأمل دربارۀ نسبت عشق و مردسالاری

نوشته: رها نبوت

ی قصه بیش نیست غم عشق وین عجب
کز هر زبان که مشنوم نامرر است

در جواب این سؤال که «چند بار در زندگ عاشق شدی؟» در دورههای مختلف زندگام جوابهای
متفاوت دادهام، نه به دلیل از سر گذراندن تجربیات مختلف بله به این دلیل که تعریفم از عشق بارها
عوض شده است. با حافظ شروع کردم و از حافظ شعر آوردن شبیه نقل آیۀ قرآن بهندرت با هدف غیر
از تأیید محتوای آن است. اما شاید شعر حافظ گاه تماشای فاصلهای باشد که با او داریم. اگر غم
عشق ی قصه نباشد بله هزار قصه باشد چه؟ اگر همین خویشاوندی نزدی و جدایناپذیر غم و عشق

محصول بستر تاریخـاجتماع خاص باشد و محدود به آن چطور؟ 

آیا درستتر نیست بهجای عشق از عشقها صحبت کنیم؟ عشقهای که رنارناند و تعریف واحدی
ندارند. ویتنشتاین، در تلاش برای پاسخ دادن به بنبست گرفتاری تعاریف به ذاتگرای، با مطرح کردن
نظریۀ «شباهت خانودگ» استدلال کرد که اطلاق ی مفهوم به امور متفاوت به این معنا نیست که ذات
مشترک دارند بله ممن است بعض از آنها مشترکات داشته باشند و بعض تفاوتهای، مثل خانواده
که جای بین ما شباهت هست و جای با هم کاملا غریبهایم. اگر عشق برساخت تاریخ–اجتماع باشد
«از آن وجود داشته باشد، که «غیرتم کشت که محبوب جهان است که برداشتهای مختلف پس طبیع

را در ناه فمینیست نتوان عشق دانست.

در این نوشتار، با وجود این کثرت معان و تعابیر و تعاریف، از اهمیت ناه فمینیست به عشق صحبت
مکنم چون وظیفۀ اندیشۀ فمینیست را نهفقط توصیف جهان که تغییر آن هم مدانم. همانطور که
مارکس و بعد از او متفران چپ و فمینیست به اشال مختلف نشان دادند، توصیف و تغییر جهان هر
دو به هم گره خوردهاند و وقت وضعیت را ظالمانه و سرکوبر توصیف مکنیم، با تغییر آگاه، راه را
برای تغییر آن وضعیت باز کردهایم. توصیف و فهم اینه شل خاص از عشق، سرکوبرانه است و
ن است باشد و چه راهه عشق آزادانه چطور ممآغاز تخیل این نیست، درعینحال یعن عشق واقع
را باید برای تجربۀ آن ط کرد. براساس این ناه است که بعض متفران فمینیست همچون بل هوکس
برداشتهای رایج از عشق را از منظر فمینیست نقد کرده و نشان دادهاند که عشق نهتنها امری صرفاً

شخص و غیرسیاس نیست، بله راه رسیدن به عشق حقیق از مسیر مبارزه با مردسالاری مگذرد.
روایتهــای عشــق در ادبیــات و فلســفۀ کهــن را مــردان نوشته‌انــد، بنــابراین انعــاس مردســالاری در ایــن
روایتها نباید دور از انتظار باشد. متفران فمینیست، با الهام از سنت مارکسیسم، دیدگاه جهانشمول
را به چالش مکشند و تاریخ را در نسبت با جایاه اجتماع روایتگران و متفران بررس مکنند. به
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این ترتیب مشخص مشود آنچه تعریف و تجربهای جهانشمول از عشق به نظر مرسید تجربهای فردی
و برخاسته از جایاه اجتماع و جنسیت مشخص است. 

در سنت تفر و شعر فارس، ی دغدغۀ دائم که ذهن هنرمندان و متفران را به اشال مختلف به
خودش مشغول مکند تنش بین عشق و عقل است. این گرایش همیش به فاصله انداختن بین عشق و
عقل بارتباط با جایاه که تجربۀ عشق از آن برمخیزد نیست. متفران فمینیست مختلف از قبیل
سیمون دوبووار، آدری لُرد، و ژنویو لوید نشان دادهاند که چطور ناه سلسلهمراتب به دوگانههای از
قبیل احساس/ عقل، جسم/ روح، زن/ مرد و… ریشه در تفر مردسالارانهای دارد که برای اعمال قدرت
بر ی طرفِ این دوگانه سلطه مجوید. با جدای عشق از عقل، نهتنها راه تفر بر عشق بسته مشود که
نیاز به این تفر هم منتف تلق مشود. اما اگر عشق و عقل بتوانند در کنار هم زیست کنند و لزوماً از
هم جدا نباشند چه؟ آیا ممن نیست شل از عشق وجود داشته باشد که در کنار تفر دربارۀ عشق به

شوفای برسد؟
یـ از نتـایج عشـق را ورای عقـل دانسـتن، عشـق را ورای نقـد دانسـتن اسـت. تصـور مشـود کـه عشـق
غیرقابل فهم و غیرقابل توضیح و غیرقابل نقد و تغییر است، که دست استدلال و تحلیل از فهم پیچیدگ
عشق کوتاه است. حت اگر تمام پیچیدگ عشق را نتوان فهم کرد، ما به بازاندیش در عشق نیاز داریم

اگر مخواهیم عشق را از سلطۀ مردسالاری رها کنیم. 

وقت عشق، طبیع و غریزی و غیرقابل فهم دانسته مشود، غیرقابل پرسش مشود و ناگزیر سنت و
فرهن مردسالارانه را بازتولید مکند. غیرقابل فهم و غیرقابل نقد بودن عشق فقط در بستر سنتهای
عارفانه و رمانتیسیسم خودش را نشان نمدهد، بله در ناه تقلیلگرای روانشناس مدرن هم متوان

نمونههای آن را یافت.



در اندیشۀ مدرن، شاید تأثیرگذارترین نمونۀ این ناه ذاتگرا و غریزهمحور را در آرای فروید مبینیم.
فرویـد بـا تقلیـل دادن عشـق بـه امـر جنسـ و غریـزی، راه را بـر بررسـ تـأثیر ساختارهـای مردسـالار در
برساخت کنون عشق مبندد و میل جنس دگرجنسگرای مردانه را عادی جلوه مدهد، بهجای آنه

چون پیدایش آن را در نسبت با ساختارهای اجتماع مردسالارانه بررس کند.
با ناه کوتاه به فرهن که عشق را با مفاهیم همچون غیرت و ناموس گره زده مشخص مشود که
چطور عشق «کور» ساختارهای سلطهگر مردسالاری را بازتولید مکند. در این فرهن، عشق با رنج و
آزار سخت درهمتنیده است (یا از زبان سعدی «قادری بر هرچه مخواه مر آزار من/ زان که گر
شمشیـر بـر فرقـم نهـ آزار نیسـت»). فراتـر از اینهـا، ایـن فرهنـ عشـق را بـه یـ از ابزارهـای تـوجیه و

عادیسازی آزار و خشونت تبدیل کرده است. 

ایدئولوژی عشق در جامعۀ مردسالار اشال مختلف از خشونت همچون کنترلگری، زورگوی و خشونت
فیزیـ را عادیسـازی مکنـد. در آن سـرِ طیـفِ ایـن خشـونت متـوان پدیـدۀ زنکشـ و تـوجیه آن در
گفتمانهای مختلف را دید، قتلهای که گاه براساس قانون هم مجاز شمرده مشوند (رک. مادۀ ۶۳۰

 .(قانون مجازات اسلام

بل هوکس در کتاب «همه چیز دربارۀ عشق» استدلال مکند که آنچه اغلب در جامعه تجربۀ عشق
دانسته مشود از نظر فمینیست نمتواند عشق محسوب شود چون عشق واقع آزار و سوءاستفاده به
همراه ندارد و بر برابری، مراقبت متقابل و احترام استوار است.۱ از نظر بل هوکس، عشق همراه است با
قدم گذاشتن در مسیر تلاش برای رشد خود و دیری، و این مسیر نه صرفاً با احساسات و «افتادن در
دام عاشق» که در درجۀ اول با اراده و تصمیم آگاهانه آغاز مشود. آن تجربۀ عاشقانۀ «چنان که افتد
و دان» را براساس این ناه باید بیشتر شورمندی دانست تا عشق. شورمندی متواند با تصمیم آگاهانه

و تلاش به عشق تبدیل شود، اما این دو با هم ی نیستند.
اگر ناه فمینیست بل هوکس به عشق را بپذیریم، خواهیم دید که آنچه در شعر عاشقانۀ فارس غالباً از
عشـق مـراد مشـود درواقـع نـه عشـق کـه شورمنـدی اسـت. ایـن شورمنـدی از یـ طـرف پرحـرارت و
ازخودبخودکننده است و از طرف دیر بیش از آنه معطوف به تصمیم آگاهانه برای ساختن رابطهای
عاشقانه باشد تجربهای احساس است از هیجان، اشتیاق و طلب که در لحظه اتفاق مافتد و کمتر با
تیغ آگاه و تأمل تراش مخورد. فروغ در جای این ناه در شعر عاشقانۀ معاصر فارس را نقد مکند
و منویسد که تمام شعر عاشقانۀ امروز عبارت است از «مقداری تمنا، مقداری سوز و گداز و سرانجام
سخن چند دربارۀ وصال که پایان همه چیز است درحالکه متواند آغاز همه چیز باشد».۲ شعر
کلاسی عاشقانۀ فارس هم دربارۀ پس از وصال حرف زیادی برای گفتن ندارد. گوی فرض مشود
وصال یا ناممن است یا عشق با وصال پایان خواهد یافت (یا باز از زبان سعدی «گفتم مر به وصل

رهای بود ز عشق»).
اما چرا؟ قطعاً دلایل مختلف برای شلگیری تصورات و تجربههای مختلف در باب عشق در زمینههای

متفاوت تاریخ و فرهن وجود دارد. 

اگر به این سؤال در نسبت با ساختار اجتماع مردسالار قرون گذشته بیندیشیم، خواهیم دید که نابرابری
اجتماع بین دو طرف رابطۀ عاشقانۀ دگرجنسگرا نقش بارزی در شلگیری تجربه عشق داشته است. 



در جامعۀ مردسالاری که زنان به آموزش و رشد فری و فرهن دسترس چندان نداشتهاند، نباید
عجیب باشد که عشق دگرجنسگرا اغلب نه بهعنوان رابطهای براساس احترام متقابل و درک مشترک،
که صرفاً درحم لذتجوی و شوری گذرا تعریف شود. در اوایل پیدایش جریان تفر فمینیست در
غرب، در متنهای بسیاری مرراً شاهد این ایده هستیم که ظهور عشق واقع بین زن و مرد منوط به

برقراری حقوق برابر است.۳ 

بسیاری از فمینیستهای موج اول استدلال مکردند که وقت زنان — به دلیل عدم دسترس به آموزش
برابر — از نظر عقل و فرهن نسبت به مردان فرودست هستند و بین دو طرف درک مشترک و احترام
متقابل وجود ندارد، مشلات بین زوجین و عدم تعهد مردها به همسران خود طبیع است. آنان استدلال
مکردند که ی از نویدهای جامعۀ برابر ممن شدن عشق حقیق براساس درک و احترام متقابل است.
در دهههــای بعــد، بعضــ فمینیســتهای متــأخر نشــان دادنــد کــه صــرف دسترســ زنــان بــه آمــوزش و
فرصتهای برابر در جامعه به معنای تغییر نابرابری در ساختار رابطۀ زن و مرد نیست چون برابری
حقـوق تنهـا یـ جنبـه از برابـری اسـت و بهخودیخـود بـه تغییـر فرهنـ مردسـالارانه و ریشهکـن شـدن
مردسالاری منته نمشود. برای مثال، کاترین مکینون نشان مدهد که چطور تمایلات جنس تحت
تأثیر فرهن مردسالاری شل مگیرد و چونه در ی جامعۀ نابرابر لذت جنس با لذت بردن از سلطه،
خشونت و شءاناری دیری گره خورده است.۴ مکینون استدلال مکند که در سیستم مردسالار این
شوند و از استقلال جنساه فرودست سوق داده مهمیشه به جای زنان هستند که در عرصۀ جنس
محروماند. برای مکینون، لذت جنس رها از بند فرهن مردسالاری فقط با ریشهکن کردن مردسالاری

ممن مشود.
اگر این ناه را به تجربۀ عشق در جامعۀ مردسالار تسری دهیم، عشق واقع بین زن و مرد در جامعۀ
مردسالار ممن نخواهد بود زیرا عشق حقیق مستلزم برابری حقیق است. بعض فمینیستها نتیجه
گرفتند که رابطۀ بین زن و مرد ناگزیر با سلطه گره خورده است. بل هوکس استدلال مکند که بهرغم
وجود ساختارهای نابرابر اجتماع، متوان در رابطۀ عاشقانه مبارزه علیه مردسالاریِ درونشده و
عادتهای آسیبزا و سرکوبر را تمرین کرد. با وجود اختلاف نظرها، وجه مشترک در ناههای مختلف
فمینسیت به عشق مشترک این است که تلاش برای جستوجوی عشق واقع از مبارزه علیه مردسالاری

جدا نیست.
ناه بل هوکس به عشق هم در جاهای محدودیت دارد، اما او بهدرست بر جنبهای از عشق تأکید مکند
که در فرهن مردسالار و در برداشتهای غالب از عشق رمانتی مغفول مماند: نسبت عشق با رشد

روح و معنوی. 

وقت عشق را صرفاً در هیجان رمانتی و لذت جنس خلاصه مکنیم یا آن را فقط ابزاری برای رسیدن
به اهداف مثل تولیدمثل یا کسب رفاه و امنیت و جایاه اجتماع مبینیم، درواقع عشق را از نقش
تعالبخش که متواند داشته باشد ته مکنیم. دستهبندی ارسطو از انواع دوست متواند به فهم اشال
برپایۀ لذت، دوست وجود دارد: دوست کند. از نظر ارسطو سه نوع دوست مختلف عشق هم کم
برپایۀ منفعت، و دوست برپایه فضیلت.۵ شاید بیشتر دوستها از نوع لذتمحور و منفعتمحور باشند

اما فقط دوست فضیلتمحور است که باعث رشد اخلاق و شوفای ما مشود.

از آنجای که ارسطو شوفای انسان را اساساً در بالفعل کردن قوۀ تعقل مداند، ی از ویژگهای



دوست فضلیتمحور هم مشارکت در تفر، مالمه و رشد فری بین دوستان است. بل هوکس با تأکید
بر نسبت عشق و رشد معنوی درواقع همچون ارسطو بر کاف نبودن لذت و منفعت در روابط والای
انسان تأکید مکند. البته رابطۀ برپایۀ فضیلت ممن است بیشتر از روابط لذتمحور و منفعتمحور
چالش داشته باشد چون اساساً مسیر رشد اخلاق و کسب فضیلت مسیر یادگیری است. یادگیری از
دیری و پذیرش نادان و اشتباه نیازمند سطح از تواضع، احترام به دیری و تعهد به رشد اخلاق است

که در جامعۀ مردسالار و سرمایهداری کمتر در روابط وجود دارد.
از نتایج بازاندیش زنند اما یمتفاوت حرف م بل هوکس و ارسطو به ظاهر از دو نوع رابطۀ کاملا
فمینیست در عشق این است که آن مرز محم که بین عشق رمانتی و دوست در فرهن غالب وجود

دارد کمرن مشود. 

اگر در عشق لزوماً رابطۀ جنس، تولیدمثل و باز تولید هنجارهای اجتماع غالب اولویت نداشته باشد،
عشق از بند تعاریف محدودی که نهادهای اجتماع برای آن معین کردهاند رها مشود و طبیعت سیال

خواهد یافت. 

تأملات آدری لُرد دربارۀ «اروس» بهمثابۀ منبع نیروبخش و غیرقابل تقلیل به امر جنس تأثیر زیادی در
ناه فمینیست به عشق داشته است. تحلیل لُرد دربارۀ امر اروتی دقیقاً در نقطۀ مقابل ناه فرویدی قرار
دارد که امر جنس را بنیان فعالیتهای بشری مداند. آدری لُرد اروس را نیروی شورانیز و توانافزا و
غیرقابل تقلیل به میل جنس مداند که شوق ما را به فعالیتهای مختلف خلاقانه، چه از قسم هنری و

عاطف و چه سیاس، جهت مدهد.۶ اروس سرچشمۀ نیرو و رشد و آفرینش است. 

برخلاف آن تصور رایج از عشق رمانتی که در آن ما ضعیف و ازخودبخود هستیم، اروس ما را به
برقراری پیوندهای سوق مدهد که به ما نیرو و سرزندگ مبخشند. اگر در عشق و دوست به این ترتیب
بازاندیش کنیم، سلسلهمراتب اجتماع که در آن شل خاص از رابطۀ عاشقانه اولویت پیدا مکند و
اشال دیر درجۀ چندم تلق مشوند به پرسش کشیده مشود و بههم مریزد. چرا اهمیت عشق به
رفیـق از عشـق بـه شریـ جنسـ کمتـر پنـداشته مشـود؟ لُـرد از خصـلت اروتیـِ دوسـتهای زنـانه ـــ
اروتی به معنای خاص کلمه ــ منویسد، دوستهای که متوانند سرچشمۀ رشد و شوفای باشند اما
جامعۀ مردسالار، با محوریت دادن به نوع خاص از عشق، ما را از خصلت شفابخش این روابط محروم

و غافل مکند.
بل هوکس و آدری لُرد هر دو در سنت تفری فمینیست قلم مزنند که راه رسیدن به عشق را از راه
مبارزه با مردسالاری جدا نمداند. ناه انتقادی به عشق و تلاش برای بازتعریف آن نیازمند آن است که
عشق را از دایرۀ تن احساس و غریزه و ناخودآگاه خارج کنیم و آن را به حیطۀ آگاه بیاوریم. تنها در
این صورت است که متوانیم عشق را بهمثابۀ برساخت اجتماع درک و ردپای فرهن مردسالار را در

تصور و تجربهمان از عشق پیدا کنیم. 

است به بازاندیش ه دعوتو جامعه نیست بل چون بل هوکس و آدری لُرد فقط نقد فرهن رانکار متف
در رابطۀ خودمان با عشق و تمام تصورات که جامعه در ما دربارۀ عشق درون کرده است. این
بازاندیش گاه بسیار دشوار است چون شاید بعض از ما به مرحلهای برسیم که سؤال «چند بار عشق را
تجربه کردهای؟» را با «هیچ وقت» جواب بدهیم و مجبور باشیم با واقعیت تلخ دروغین بودن عشقهای



گذشته روبهرو شویم. درس مهم این ناه انتقادی به عشق این است که بازاندیش انتقادی در عشق
متواند راه را برای تجربیات متفاوت و رهایبخش از عشق باز کند، که عشق ی قصه نیست که از

قبل نوشته شده باشد بله ما خود متوانیم نسخۀ خودمان را بنویسیم

دانشآموختۀ دکتری فلسفه و مطالعات جنسیت و استاد دانشاه واشنتن غرب در امریا
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