
نقـد و بررسـ کتـاب کتـاب «طلا در مـس» اثـر
«دکتر رضا براهن»

5 فروردین 1401
بتردید بعد از نیما، دکتر رضا براهن از آگاهترین منتقدین شعر امروز ایران محسوب مشود. او با
دانش وسیع، ناه نو و جرئت اظهار نظر، نقدِ ذوق دهههای گذشته را یسو ریخت و در دههی چهل، با

همراه تن چند، نقدی را بنیان گذاشت که به رغم پارهای کجرویها، پایهی نقد امروز شد.

کتاب “طلا در مس” ، مجموعهای از نقدها و یادداشتها بود که عموما در نشریات ایران به چاپ رسیده
بود. این کتاب که یبار در سال ۱۳۴۴ نشر یافته بود، در چاپ دوم با مطلب و حجم بیشتر و تفاوتهای

جدی با چاپ اول در سال ۱۳۴۷ منتشر شد.

فهرست مطالب چاپ دوم طلا در مس به قرار زیر بود:

مقدمه؛ بخش اول_ شعر: شعر و اشیا؛ شل ذهن در شعر؛ الهام و کشف؛ تصویر چیست؟ خلاقیت،
تجربه و مسئولیت شاعرانه؛ فردیت، کلیت و حقیقت جهان در شعر؛ نوع روح حماس در مولوی؛ طلا

در مس؛ مسئولیت: دید فلسف و هنری.

بخش دوم: شاعران: نیما یوشیج: چهار رسالت، چهار مسئولیت؛ نیمای سمبولیست دفتر شعر من و
اجتماع؛ ماخ اولای نیما یوشیج؛ فریدون تولل؛ قالب شعر احمد شاملو؛ نادر نادرپور؛ نوع بیداری و
هوشیاری؛ فروغ فرخزاد: پنج یادداشت پیرامون تولدی دیر؛ مرگ آن شهید؛ مهدی اخوان ثالث؛ سیاوش
کسرائ؛ آرش کمانیر؛ منوچهر آتش؛ فریدون مشیری؛ سهراب سپهری؛ سپهری و رؤیای؛ نیما؛ م.آزاد؛
یداله رویای؛ سیروس آتابای؛ م.ع.سپانلو؛ مفتون امین؛ فرم ذهنتر شعر؛ دنیای شجاع جدید شعر

فارس؛ احمدرضا احمدی؛ پارهای ملاحظات پیرامون شعر اخوان.

اکنون که یادداشتهای آن سالهای طلا در مس را مرور مکنیم، مبینیم که منتقد در مقاطع مختلف
تاریخ شعر نو ایران توانسته است دربارهی بسیاری از اشعار و شاعرانِ شعر نو مطالب بنویسد که

صحت نظرش (که بسیاری در همین کتاب آمده است) بعدها به اثبات برسد.

شناسو زیبای نبود که به اضمحلال رمانتیسم و چهارپاره سرای المثل اگرچه او نخستین شخصف
نوقدمای در سالهای چهل پ برده بود؛ و پیش از او فروغ فرخزاد و احمد شاملو در بحث مفصل با نادر
دکتر رضا براهن داده بودند، ول (دست کم برای مدت) ها خبر زوال آن شیوه رانادرپور در جمعه آژن
بود که در شهریور ۱۳۴۶ با تحلیل شجاعانه ( و با پردهدری غیرضروری)، «نماز میت بر جسد شعر

رمانتیسم» را خواند.

او در آن سالها دربارهی اخوان ثالث، احمدرضا احمدی، منوچهر آتش، محمدعل سپانلو، موجنویها
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به نات اشاره کرد که امروزه درست بسیاری از آن حرفها آشار شده است.

ول دو چیز همواره نوشتههای این منتقد را مخدوش و معیوب مکرده است: ی، حاشیهرویهای
بارتبــاط بــا موضــوع، کــه در پــارهای از اوقــات بســیار شخصــ بــه نظــر مرســد؛ و دو دیــر، دخــالت
احساسات دوستانه و یا دشمنانه که سبب تغییر نظراتش مشده و خواننده را دچار تشتت رای مکرده

است.

البته این مطلب است که باید روشن شود. بدین منظور خوب است که ما نقدی از کتاب طلا در مس را
انتخاب کرده و مورد بررس قرار دهیم.

برای نمونه، نقد قصیدهی بلند باد را انتخاب مکنیم. این یادداشت، از یسو حاوی نات است درست و
دقیق و آموزنده؛ و از دیرسو، بخش مفصل از آن به مطالب اختصاص دارد که هیچ ربط به اشعار

قصیده و خوانندهی شعر ندارد.

این معضل از همان آغاز مقاله شروع مشود.

«آقای سیروس طاهباز در مشهور کردن آزاد از روش سیاستمداران دیتاتور استفاده کرده است. به این
معن که در مجلهی آرش که بار عام خصوص شده است، از هرچند ماه برای چند تن از شاعران و
نویسندگان دوست آقای طاهباز_ تا خلعتها بخشیده شود و نوع سلسله مراتب شعری تحریر شود که
بلافاصله پس از تحریر، نقش بر آب خواهد شد. اسم آقای آزاد همه جا هست. و در مجلات که طاهباز با
آنها هماری کرده، اسم آزاد در زیر و زبر اسام اشخاص چون نیما، بامداد، امید و فروغ فرخزاد
و تبان که به پیشنهاد، تشویق، التماس، استغاثه و تحری های تبلیغاتگنجانده شده، و در تمام آگه
طاهباز اینور و آنئر چاپ شده، اسم آزاد، مثل ی شعار سرسخت و مرر و سمج سیاس، جلو چشم
بندگان خدا، به انواع حروف درشت و ریز_ و همیشه به نینام رژه مرود. طوری که در دو هزار
صفحه از تمام شمارههای آرش، در مجلهی فردوس (زمان که طاهباز در فردوس کار مکرد) در دو
مجلهی بازار رشت و پرچم خاورمیانه خوزستان که الهامبخش عقاید شعری گردانندگانشان، حرفهای
از روی معده گفته شدهی آقای طاهباز است، نه فقط کوچترین انتقاد بطرفانهای دربارهی آقای آزاد
دیده نمشود، بله حت ی «واو» ساده هم علیه شعر او وجود ندارد، طوری که گوی آزاد در طول
زنـدگ شعـر و شـاعری و نقـد و انتقـادی خـود، از هـر نـوع عیـب و نقصـ مـبرا بـوده اسـت. «اتحـادیهی
طاهباز_آزاد» طاهباز را به جای نرسانده است؛ چرا که طاهباز ط این سه چهار سال نشان داده است
که از نظر ادب_ و حتا بادب_ شخص باستعداد و کمسوادی است که حتا با رونویس و تغییر نارش
ترجمههای دیران هم نتوانسته است اسم به عنوان ی مترجم درجهی سه برای خود دست و پا کند.

ول در مورد آزاد وضع فرق مکند.

آزاد در برابر اشخاص مختلف، دو ژست مختلف داشته است: در برابر آنهای که دیدی عادلانه و عاقلانه
دربارهی کارش داشتهاند و یا مخالف این نوع قهرمانپروری سیاستمدارانه بودهاند، آزاد ژست ی شهید
عنق را به خود گرفته است؛ به این معن که: بذار اینها حرفشان را بزنند، من ورای این حرفها



هسـتم. در برابـر کسـان کـه چـوب زیـر بغـل آرش را بـه دسـت گرفتهانـد و یـا تحـت تـأثیر تبلیـغ و تلقیـن
گردانندگان آرش قضاوت کردهاند، آزاد نقش ی متفر در خود فرورفتهی مرموز را به خود گرفته
ل ثاننم. در نخستین حالت، آزاد مطلقا پشت به رئالیسم کرده، در شتان ببیائید راهنمای است؛ یعن
ی خودبین خودپسند بوده است و هردوحالت به ضرر خودش، شعرش و شهرتش تمام شده است؛ چرا
که امروز نه فقط مورخ ادب و منتقد، بله حت خود مردم هم نه برای شهیدنمای تره خرد مکنند و نه

حال و حوصلهی خودبین و مرموزنمای را دارند.

۲

سلاحهای دیتاتورهای سیاس در مبارزه با هر مصلح و انقلاب حقیقتبین عبارتند از اینه: یا او را
مخرنـد و سـاکتش مکننـد، یـا او را مکشنـد و سـاکتش مکننـد و یـا خـود دربـارهی او بطـور مطلـق
سوت اختیار مکنند. از این سلاح آخری در مجلهی «آرش_طاهباز_آزاد» بیش از هر سلاح دیر در
برابر مخالفان استفاده شده است و به همین دلیل پایهی انتقاد در آرش بر مداح گذاشته شده و آرش
تریبون شده است برای تبلیغ کابینهی این دیتاتوری ادب و خفه کردن رقبا و یا اتخاذ سوت دربارهی

مخالفان.

۳

به ی معن آزاد غربزده است.[باید توجه داشت که تحت تاثیر تحلیل و تعلیم جلال آل احمد، در آن
سالها غربزدگ توهین بود به معن بریش] به این معن که بدون آنه مبان فرهن و ادب غرب را
بفهمد، بدون آنه مهمترین آثار فری و ادب غرب را خوانده باشد، بدون آنه موازین هنر جدید و نقش
نویسنده را در برابر این هیولای بزرگ که نامش تمدن مدرن غرب است، درک کند، و بدون اینه وسایل
و ابزار فهم غرب را در دست داشته باشد و یا با دیدی شرق در جلوههای غرب غرق شده باشد، ناگهان
از شعرا، هنرمندان و منتقدان و نویسندگان غرب طوری حرف مزند که از میخانهی «سلمان» یا «گل
رضاییه» مثلا اینه فرخزاد از پرهور و الوار متأثر شده است. در حال که این دو شاعر فرانسوی را نه
آزاد خوانده است و نه فرخزاد. و یا اینه هل و کمال هل از اینور به آنور شده است که معلوم است
کمال هل را فقط در جای دیده است. و اینه مثلا رویای از سنژون پرس کوچترین سهم را دارد. و
معلوم نیست چرا؟ اینها به کنار، آزاد با هرکس مخالف باشد و یا حرف هر شاعر و نویسندهای را نفهمد
و یـا نتوانـد حرفهـای شـاعری دیـر را در چـارچوب معتقـدات ادبـ خـود بنجانـد، بلافاصـله برچسـب
غربزده به او مزند و این تنها به دلیل آن است که به جای آنه درست و حساب غرب را بفهمد و مثلا
درمار از روزگار آدم غربزده درآورد، خودش در برابر غرب هاج و واج مانده دچار عقدهی حقارت شده
است. و آزاد به این معن غربزده است که به هر تعبیر بدترین و حتا مبتذلترین غربزدگان این روزگار

است.

۴

نقد آزاد یا لوچ است و یا کور، و به ندرت بینا است. به این معن که آزاد بعض اثرها و صاحبان آن را
دو تا مبیند و بدانها ارزش مضاعف قائل مشود. و ی عده را اصلا نمبیند. آزاد دربارهی آه…بیابان
سپانلو لوچ بود و دربارهی آهن دیر آتش، کور. دربارهی تمیم همیشه لوچ بود، دربارهی بادیهنشین،



کورِ مضاعف. آزاد حتا دربارهی فرخزاد و امید هم لوچ بوده، گرچه گهاه_البته به ندرت_ بینش نسبتا
.و احساسات دربارهی شعر و شاعری داشته است. نقد آزاد، نقدی است رمانتی دقیق

مبینیم که این مقدمات بسیار طولان در ابتدای نقد قصیدهی بلند باد، نه فقط هیچ ربط به قصیده ندارد
که خواننده هم اصلا نمفهمد که به او چه ربط دارد که آقای آزاد (یا هر شاعر دیری) در نقد لوچ
اسـت و یـا کـور و….حتـا اگـر کسـ بـر ایـن بـاور باشـد کـه در تحلیـل نهـای اثـر هنـری نمتوانـد جـدا از
شخصیت هنرمند باشد، باز بدین معناست که از طریق اثر هنری است که متوان به شخصیت هنرمند

پ برد نه برعس.یعن با لوچ و کور و غربزده و بسواد خواندن شاعر اثرش مردود نمشود.

هیچ اثر ارزشمندی، حتا در صورت درست بودن سخن منتقدی دایر بر اینه پدیدآورندهاش با باندبازی به
شهرت رسیده، بارج نمشود. ظاهرا خود آقای براهن هم به این قضیه واقفاند چرا که پس از این

مقدمات طولان و غیرضروری، سرانجام منویسد:

«بروم سر شعر آزاد که جدا از مقولات است که اشاره کردهام»

اما عصبیت منتقد از «اتحادیهی طاهباز_آزاد»ریشهدارتر از آن است که بتواند هنام نقد فراموشش کند،
لذا سراسر نقد را_ به رغم پارهای ایرادات بسیار درست_ پردهی لحن خصومتبار مپوشاند.

او در حـالکه بـه درسـت منویسـد: تخیـل آزاد از قـدرت تمرکـز و نیـروی تلفیـق طویلالمـدت برخـوردار
نیست و به همین دلیل شعرهای بلند آزاد فقط دارای سطرهای درخشان هستند. تخیل آزاد کم تنبل
اسـت. ناگهـان بـه خـود شـاعر مـپردازد «آزاد غربـزده اسـت»…«بدترین و حتـا مبتذلتریـن غربزدگـان
روزگار» و منویسد که باید «دمار از روزگار آدم غربزده درآورد» که نتیجهی طبیع این سخنان این
اسـت کـه: آزاد بـا کلمـات انـدک، تخیـل تنبـل و شهـرت دروغینـ کـه مسـئولیتش بـا مجلاتـ اسـت کـه
«الهامبخش عقاید شعری گردانندگانشان حرفهای از روی معده گفته شدهی آقای طاهباز است» نه فقط
شاعر نیست بله به دلیل غربزدگ حتا مهرورالدم است و باید دمار از روزگارش درآورد اما او در ادامه

منویسد:

«ول آزاد اعتبار دارد… شعرهای کوتاه آزاد، او را به عنوان تصویرساز و هنرمند دقیق و ماهر نشان
مدهد. او را شاعری معرف مکند که با داشتن خصوصیات ی شاعر غنای تا حدی رمانتی، به
راحت احساسها و اندیشههایش را در فرم دقیق ی یا چند تصویر مریزد…البته از این قبیل تصاویر
پـاک و روشـن و درخشـان در شعرهـای نیمـه کوتـاه او نیـز دیـده مشـود. و اصـولا اگـر آزاد ناگهـان در
وسطها و یا اواخر اشعارش، به اصطلاح عامیانه، شیرین نارد و زه نزند و یدفعه فرم را ول نند و یا

مثلا ی یا چند کلمهی نامتناسب نیاورد، شعرش همیشه از بینش تغزل درخشان برخوردار است.»

ه منباب ینه از باب رد این نقد در دفاع از شعر آزاد، بل ،انتخاب نقد قصیدهی بلند باد برای بررس
نمونهی تیپی از نوع ضعف در نقد طلا در مس بوده است؛ نقدی که به رغم تیزهوش و دانش همه
جانبهی منتقدش، بطور تأسفباری آکنده از حاشیهرویهای نامربوط، توهینهای بدلیل، و عصبیتهای

گمراهکننده است. مشخصات نوع نقد که گاه متاسفانه با نام دکتر رضا براهن آغشته شده است.



با اینهمه طلا در مس تا امروز (سال ۱۳۷۰) تنها منبع در شعر و شاعری در ایران بوده است.

منبع : تاریخ تحلیل شعر نو/ شمس لنرودی /جلد سوم / نشر مرکز / چاپ ششم /خلاصهای از صص
۵۶۷-۵۷۶


